





En d número 117 de "La Pensée Catholíque" (‘) se publica un ar¬ 
tículo crítico clel teólogo dominico Michcl Guérard dos Lauriers (^) sobre 
la doctrina de otro ttíólogo, el célebre jesuila Karí Ralmer (-). 

Creemos quc este trabajo es do tma importancia sijigular y está lla¬ 
mado a suscitaa- un diálogo doctrinal inevitable. Él P. R. es. up teóloga 
"iaraosol’ en la Iglesia de hqy; sus obras constituyen un verdadero 
"éxito”: 

No hace mucho, el lio menos célebre Hans Urs von Báltliasar, en 
un librito-Iibrazo cri que descubi-e y describe la grave situación actual 
de la Iglesia, la "amenaza de perder la continuidad con el orisíiaiiismo 
tal como se lo entendía hasta ahora” (‘), señala: a R. ccang enraizado 
y .comprometido , con el idealismo alemán, que está a la báse- del noorao- 
demismo fundamental que asuela a la Iglesia y carcome lo.s ciinientos 
u.e la vida cristiana. ' ■ 

"¿Quién no apela a RiHhner —dica allí— de una manera o de otra, 
cuando se trata ck'- ampliar el dogma en. im sentido liberal, de trans- 
l'üirmau; su c.Qntenidt> en algo "no objetivo", alg<i que.,. es en todo caso 
susceptible de cambio?". 

El diagnóstico de von BaJtha.saj:' ápairece ahora más certero a la 
luz de Ja lectura que G/ d, L. nos oíi'ecc de la doctrina teológica del P. R. 

,EiI articulo que comentamos es de ama sobriedad ejemp,lai-. Su, "obje¬ 
to" son los textos rahncrianos, .su obra fundamental, los "Escritos de. 
.reología" C) Cada afirmación 'de G. d.. L. responde á uitá cita-de R, 
Su intención es descubrir-los principios de la i.tispiración teotógica del .. 
P, R. y deme-strar cómo toda su docü'ina, es decir, su interpretación 
de la doctrina cristiana, procede sistemáticamente de esas principios. . 
Parece haber ciado con la clave, con la vcrtcbración interna del pensa- 


(') La Penscc Cal-holique - Cahiars de Syn.thése, l’íaj-ís, n? 117 (1968), p. 78-93. 

(^) A&rcviauios C, d. L. , . . - 

(-’) Abreviamos R. 

('>) llons Urs von Balthasar, Coiidula odsa' tkr EinstfaH; Einsiedeln, Jollaniie.s Ver- 
lag, 1966. Fue traducido al español bajo el título do "Seriedad, con las cosas” 
(Cói’dula p el cafso autrattieo). 

(') .Karl Riilmbr. Sclírtfíen lur TheoIogíerEmsiodeln; Bbiiidger Vejíag, .t: I-VQ 1954- 
19tó.-L,as citas, donde se indica tomo y página, responden,a esta edición. Hay 
una traducción e.spiuioÍa en od, Taurus, 




míeuto rahnoriaiio, de lo que el jesuíta aletnán llama sui "hermenéutica 
)rasce.iidontaI" (su método teológico, podríamos decir). 

Para G. d. L. ese principio de iitópiracióii es una te-si.s del orden 
de la teoría del conocimiento, tesis que determina la antropología de 
R. y a través do ella, con lógica rigurosa, la teología lijada en .sus es¬ 
critos. Encuentra tal principio,en la conclusión de "El Espíritu en el 
■ Mundo" (“); "Para Santo Tomás, abstractio- y conversio son lo mismo-; 
(1 Hombre". R. identifica (¡y atribuye incorrectamente eíia idenlificación 
ai Doctor Angélico) el proceso de formación o pj-oferición del verbo 
mental (el térniinci del -acto ele intelección), que pone al espíritu en po¬ 
sesión de la realidad, de lai esencia, del "logos” u ordenación íntima 
del ser, con el ''rtetornó al íantasma" o imagen s<atsible, es decir, con 
el proceso por el cual se adquiere conciencia de la configuración del 
acto intelectual én cuanto que tal acto procede de un termino sensiblo 
y singular. Es decir, identifica la objetividad, la estructura del .ser que 
puede ser concebida y proferida en una definici<jn, con la sii!jjeii\'idad, 
■la contemplación de la organización intea-na del acto cognoscitivo, do su 
origen y del hvzo que lo enraiza en lo sensible y .sijigular. 

"La. realidad sólo, es captada como inmanente al Hombre: Iic allí 
todo el rahnerismo", sentencia G. d. L. El hombre se convierte así en 
la' medida de todas las cosas, de toda relación, entre Jo creado y Dios. 
El hombre rahneri;mo está abierto al iníinito, pero en virtud de una 
^ "auto-lrasccndencía" de orden erititativo, de natui'aleza o.atológica, que 
le. es inmanente y conatiu'al (t. V p, 192). 

.. Según G. d. L., la teología de. R. es una interpretación de toda la 
doctrina cristiana en función de tal concepción del hombre y de su poder 
inmanenté de auto-trascendencia. Esa es la norma, la "hermenéutica 
trascendental'’, aunque R. invoque a la Escritura, al Magisterio eclesiás¬ 
tico y a la doctrina tradicional. 

A continuación G. d. 1.., examina las formulaciones que R. propone 
de los dogmas de la Encarnación, la Redención^ la Trinidad y la Euca¬ 
ristía. Nosotros seguiremos su razonam.iciito y su presenlació-n de los 
textos. 

La Encamación 

Señala en primer, lugar Guérard des Lauriers que R. concibo las 
relaciones de la Persona del Verbo con la Naturaleza divina y con la na- 
luráleza .humana como relaciones dd mi.smo orden. Ambas relaciones 
desempeñarían el mismo- .p'ápel respecto de la Persona divina. "La fe 
—dice Rahner— profesa una unidatl subsl-aiicial, durable, indisoluble, 
hipostática, y la desapnopíadón de dos naturalezas en virtud de la mis- 
-.iia Persona” (t. •Ip. 19,5), 

(í) K. Rahnei-, Oesst f» W«lt. Zat Metapliysllc der eiitlíltiien E*-keujjtnleis beS ‘njornaa 
..vea;Aqoln. Kósel Verlag, Münchoa 1957 (Zweite Auttage), p. 407). Ha akio tra- 
ctucido al español por edi, Henler. 



Til Verbo, ijsí como es R1 mismo según la Naturaleza divina (y per¬ 
maneciendo en sí iiinii.f-l:ablc), deviene verdaderamente El mismo en vir- 
¡tid de la nat!.lra¡ezi^ humana, c.n cuanto -se constituye (por la Eneár- 
nación) diforente de sí y unido a sí mismo (t. I p. 202), . • 

La naturaleza humana —conckiye G, d. L.— condiciona al Verbo 
en su Ser, asi oomo- la Naturaleza divhiá es idéntica a su Ser. Y acopia 
una serie de textos rahncrianos para avalar esta cóncluaión, Veamos, 
"¿Qué, significa (la comunicación de idiomas) .si la realidad.humana 
verdadera, atribuida al Verbo en cuanlo que El es una Persona, no lo 
cambia'; como sí e-sa bumanidatl no lo convirtiera en .aquello que sin 
ella -El no sería?"'(t. I p. 200), 

Hay un cambio en el Verbo, Dios, ai.in siendo inmutable, pue.de ser 
furjeto de un devenir ("Dios 'puede devenir algo, Aquel qi.te cs-inmutable 
en .sí mismo jaiede ser cambiado en otro”, (t. IV p. 147). El Verbo se 
cambia en la naluralcza humana. "Es necesario decir, (lya que- Dios‘’es 
en sí miTintable) que el. Dio.s inmutable, cu sí mismo- puede cambiar," ha¬ 
cerse otro (propiamente: puede devenir liombre); y "cambiarse a sí 
mismo en otro" no está en contíadicció-n con la inmutabilidad div.ii'ia ni 
es, por otra paiite, rcductible a un "cambio del otro” (t, IV p, 147,.nota 3). 

Más todavía, o dicho de otro modo, la naturaleza humana de Cristo, 
a semejanza de la Naturaleza divina, es la realidad misma de] Verbo. 
1.a humanidad de Cristo —aj-guye R.— en su realidad concreta (de nin¬ 
gún modo absti'ítcta) sólo puede tener irapot tancia teológica si ella es, 
como tal y no úmc.amcriLe en cuíuHo {üimalrncnte i.iuida al Verbo a pos- 
teriori, la manifestación de Dio.s en el iuuitcIo. Porque cilá cs la realidad 
ticl Verbo, forma una unidad con el Verbo" (t. I. p. 212). ' 

Así> por presentar a la naturaleza lii-iinaita en pm-idad con 1-á Natu¬ 
raleza divina en su referencia al Verbo, R. concibe de manera' contra¬ 
dictoria la-humanidad de Cristo. Por tm lado, esa naturaleza humana 
. CK la 'realidad misma del Verbo. Poi otro, esa humanidad de Dios, con¬ 
siderada en sí misma, "no piiedc recibir ni de hecho recibe la gracia de 
aproximarse y encontrar a Dío-s de una manera esencialmente otra o eseii' . 
cialmentc .superior a la qiic, por la gracia, está reservada efectivamente 
a cada hombre” (t. IV^ p. 145)..Má.s aún, esbozando una ospecie de Ke- 
nó.sis invertida, R, explica; "Dios ha. a.suniido una naturaleza humana 
porque ésta e.s en sí misma abierta y asumible; porque sólo ella (a dife¬ 
rencia de los seres no trascendentes, objeto de definición) puede existir 
en un total dc-.spre.udimientü de sí, que le permite realizar el acabamiento 
de su tendencia esencia'], .la. cual es Incomprensible” (t. IV. p. 143). 

.Por fin, ¿cuál cs el sign'ificadó de la Encamación en la .iiiterprelación 
valrneriana? "Que Dios suscite-la -aiito-tra.scencle.ncia del hombre y'lo.in¬ 
duzca á penetrar en su propio seno, que Dios por otra parto obre así en , 
virtud de su absoluta auto-comunicación, que las dos cosas concurran 
a j-ealizar la promesa hecha a todos los' hombres y acabada en mí solo: 
eso es la Unión hipcstática" (t. V, p. 210). 

G. d. L., entiende que . según R„ Cristo, es simplemente el .Hombre 



SlUe eii un individuo a¡caj[i74a. lit perfección' de la cuítl llcív'a en sí una 
exfgenoia connatural: "Cristo es el caso único y supremo del cumpli¬ 
miento de la realidad humana en su esencia: este cumplimiento consiste 
en que el hombre exista renunciando a sí mismo" (t. IV, p. 142). Se 
trata —^sieiiipre siguiendo la lectura de G. d. L.— de un ascenso dcl 
hombre (y no de un descenso de Dios) insertado en i.m evolucionismo 
í-, enera] izad o (cf. í. V'pp. 191, 193). 

La Redenclóíl 

De acuerdo con su iniciprctación del misterio de la Encarnacióo, 
la Redención (ed don de la gracia) es considerada por el P. R. como un 
icsliltado, para cada hombre, de uiu» potencia de la humanidad a la auto- 
comimtcación de Dio.s. Es obrada por Dios, pero resulta de una fuerza 
'innanentc al Hombre, entiende. G. el., L. He aquí el texto ralmeriano: 
"Si se admite que esta comunicación original de la gracia Iw sido hecha 
a la hum'anidad antes del pecado, no solamente como una exigencia sino 
como una potencialidad ya firmemente esfablecida, dado que en su mis¬ 
ma fuente estaba ortlenada. a la Encarnación, y por consiguiente, a la 
hrevocáble auto-comunicacióti de Dios a toda la humanidad (y no en 
razón'de que. ya )ia.bía comenzado a actuarse en Adíiti)... entonces se 
tiene la idea exacta de la redención cristiana...'' (t. V, p, 216). 

ha Trinidad 

Según R., .la tesis que pone en luz al misterio de la Trinidad "como 
misterio de salvación (en .su realidad y no solamente en ci.ianío doctrina) 
podría fornTularsc así: la Trinidad de la economía de la salvación es la 
Trinidad inmanente, e inversamente" (t. IV, p. 115). 

G. d. observa que esa identificación de la Trinidad en sí misma 
•con la Trinidad en cuanto manifestada en la historia, de la salvación, es 
un error que proviene del subjetivismo de R. Señala tres jalones: 

• Teniendo en cuenta que en el mundo so ha producido algo (la 
Encamación),"que pertenece únicamente al Verbo, que es'la historitt 
de una de .las Personas divinas y no de las otras" (t. JV, p. 116), R-. 
mncluye que lodo lo que concierne a la "cconoraia” (eh designio sálví- 
íico de Dios, realizado en.la historia) "puede .ser dicho del Dios Trino 
en'.su conjunto y. de cada persona en jmrücular” (ib.), G. d, L,. advierto 
una contradicción c.ti la deducción iahnerian,a, pues si el. Verbo’ es una 
Persona di.slinta (lo cual se manifiesta cu la. "eco.iioiTLÍa''), tajnbicn el 
I’adre y el Espíritu. Santo son Personas distintas, Y como el Verbo solo 
se encamó, resulta evidente que .la manifestación de la Tri.nidad en la 
■historia de la salvación'no es siempre, sin más, la Trinidad imnenente. 

• R. sostiene que "no se puede distinguir adecuadamente entre la 
doctrina de la Trinidad y la-doctrina de la economía” (ib.). Pero en rea- 

. Jidad —objete. G. d, L.—, hay afirjnaoioncs que conciernen a la Trinidad 
en sí .misma, distintamente, aunque de hecho esas aKrmaciones se ha- ■ 





Jlen Jigadas más o menos diruetamente a la Iiisloria do la salvación. Es 
lo que la iradicióii ha entendido a partir de ia palabra dcl Señor en 
Juan 8,38: “.Yo digo lo que he visto- ,junto a mi Padre". 

. » R. pone en duda una verdad metafísica futid aniantal: Dios no pue¬ 
de tener una relación o referencia real a una realidad distiiiita de El (cf. 
t. IV, p, 116, nota 15). fj. d. L., deduce que d<; la tesis rahneriána se 
desprende necesariamorite la negtición mism.a de esta verdad. En efecto, 
si se identifica la Trinidn-d. inmanente con la Trinidad de la "economía", 
y por con.siguiente al V'ei bo encarnado según sn humanidad con el Logos 
íntimo d.e la Trliiidad., entonces las relacionc.s que el Verbo encarnado 
tiene según su huraanidael con algo <listint.o d.e El mismo, relaciones 
que pertenecen al ordtm de lo creado, se convierten en relaciones de 
Dios a lo creado. 

Si no se acepta su tesis —arguye fflnalmentc R.— no se puede captar 
el misterio de Dios más que. "de una manera verbal y nocional, por pura 
revelación verbal, opuesta a una revelación por la accióat salvífica de 
Dios en nosotros". G. d. L., responde; Otra ve?. R. ha suplantado el verbo 
por el fantasma impuesto como autosufidenle; ya que la verdad es que 
en esta tierra "la TIrinidad inmanente que o! creyente abraza en su verlio 
está absolutamente por encima de cualquier inanílestación. por íntima que 
sea de la Trinidad jwi-cibida por ol i;reycntc en su propia interioridad”. 

La Eucaristía 

Sobre la Presencia de Cristo en el Sacramento de la Cena del Señor 
(t. IV, p. 3-57-385), distingue R. dos tipos de interpretación. Dna que 
llama lógica .y que consiste en analizar en sí misma.s la palabra "E,sto 
e.s mi Cuerpo”, es la expilicación exprcsada en las formulas dogmáticas. 

Y otra, la explicación ónüca, que corresponde a su "hermenéutica tras¬ 
cendental", excluye tail ajiálisls y consiste en relacionar con otros hechos 
ci hecho constituido por la pronunciación de esas palabras.' 

Su. interpretación, que cT mismo dice expresai' en tono polémico, la 
encuentra G. d, L., en el .siguiente texto (t. IV, p. 379-380); "Se quiero 
dreunscribir la acción de Dios a la esfera puramente divi.na; entonces 
,esa acción no está tnás presente y transfo-rmante en las cosas dei mundo 
(Ja paz, la moral, el sepulcro, etc.) De ese modo, tal acción permanece . 
no sólo más allá de la experiencia del que no cree (lo cual siempre os 
verdadero), sino también más allá de .las realidades roismas de la tierra; 
Dios queda en el cielo; donde está el pan, no pasa nada. En esas .con- 
dicio-nes, rnc parece más coherente decir; Cristo (el de la Eucaristía) 
no está más que en lá fe, solo en virtud de la fe está prcísente". 

Por otra parte, continúa R., los teólogos católicos podrían aprender 
algo de jos cristianos evangélicos y de su teoría de Ja presencia "Jn lisw”, 
es dec.ir,. durante la celebración tiel .Sacramento (t, IV, p. 383). 

En cuanto a la Presencia rejal después de la cqmunió.n. R. sostiene que 
'Ta Presencia real dé Cristo sub.siste solamente- mientras la unidad sen¬ 
sible del pan constituye un dato humano” (t. IV, p, 390). O sea que cosa 



¡nmediataincnto dcspuós de la degluí.ición, ya qiie el pan no puede ser 
percibido.entóaces,como tal. por io.s sentidos extcriios (cf. l.. IV, p. 390)'. 

G. d. L., objeta como defúrnoación sitbjelf.v.ista el apoyo que R. bus¬ 
ca 611 la enseñanza de Santo Tomás (la Presencia, cesa si una partícula 
e.s demasiado pequeña) y responde que. el criterio de la Presencia real 
es objetivo como la Presencia misma (que sólo cesa si la partícula cd- 
1 responde a una desintegración de la molécula). 

Hasta aquí .llega este asombroso e.sam.en. La conclusión la ha ex¬ 
presado G. d..L.; a .lo largo d.e su artículo, ly ya está didia en la detec- 
tación de la "inspiración” dcl R, teólogo. Según eü avisado ■ dominico 
•sentencia, esta inspiración es la antigua y siempre renovada Inspiración 
de lá gnosis: el Hombre, qué se va. con virtiendo evolutivamente hacia 
la fuerza divina que connaturalmente lo ha.bi(a, es la medida de todas 
ías cosas, incluso la medida del rnisterid de Dios. 

En- cuanto a nosotros, tciidreinos que volver a leer, con paciencia 
y atención los ".Escritos Teológicos” de Rahner... 

Julio MeinvlelEe 



